Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

STAVBA JAKO PREDMET DILA
ONDREJ NAVRKAL

Pravnické fakulta, Masarykova Univerzita Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Nasledujici  stru¢ny prispévek je vénovan navratu specialni
soukromopravni upravy pro dila provadéna jako stavebni prace, ktera
je obsazena ve vladnim navrhu obcanského zdkoniku (déale jen
,»navrh®). V ptispévku se snazim upozornit na vitanou zménu, oproti
stavajici upravé obsazené v obchodnim zikoniku, ale zejména se
kriticky zabyvam § 2602 navrhu, ktery nové do ceského prava zavadi
solidarni odpovédnost za vady.
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Abstract

The following article deals with the return of special civil law
arrangement for the work carried out as construction work that is
contained in the Government's draft of the Civil Code. This paper
highlights a welcomed change compared to the existing regulation
contained in the Commercial Code, but also critically deals with
paragraph number 2602 of the Government's draft of the Civil Code
which newly establishes the joint and several liability for defective
performance to the Czech law.
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1. PRAVNI REGULACE STAVBY V SOUKROMEM PRAVU

Specialni uprava pro stavby, nebo slovy navrhu: pro Gpravy nemovité
véci a pro zhotoveni, opravé nebo upravé stavby, se do regulace
obchodnich zavazkovych vztahi vraci po témét dvaceti letech. Na
rozdil od hospodaiského zakoniku®, ktery regulaci zavazki
Vv investi¢ni vystavbé vénoval celou jednu ¢ast Citajici vice nez 60
paragrafli, autofi navrhu si vystacili jen s osmi paragrafy. JiZ na prvni
pohled je proto ziejmé, ze ambici tvlirct navrhu nebylo postihnout
problémy zodpovédét nékteré otazky, které platna Gprava smlouvy o
dilo, obsazena v zdkoné ¢&.513/1991 Sb. obchodnim zdkoniku,
Vv platném znéni (dale jen "OBZ"), ve stavebnictvi vyvolava.

! zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, v platném zn&ni
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Z pohledu piistupu ke zptsobu regulace nelez autorim navrhu nic
vycitat, nebot’ koresponduje s vétSinou evropskych uprav jakoz i s
principy evropského smluvniho prava (PECL) a nadvrhem spole¢ného
referencniho ramce (DCFR), které stejné jako navrh nového
obcanského zékoniku, regulaci smluvnich vztahti vznikajicich
Vv prubéhu realizace stavebnich projektd, upravuji jen jako ,,piilepek™
k upravé smlouvy o dilo.

Prestoze vétsina evropskych pravnich tUprav obsahuje v ramci
soukromého prava néjakou zvlastni Gpravu pro regulaci staveb,
nebyva obvyklé, a neni tomu tak ani v navrhu ceského obcanského
zékoniku, aby se ve vnitrostditni hmotné pravni upravé nasla
Naopak, castéji zjistime, ze narodni normativni Uprava pravidel
velkych vystavbovych projektti (jakym je napiiklad i platna Gprava
smlouvy o dilo v OBZ.) je zcela nedostatecnd, naptiklad co se tyce
podrobnosti realizace staveb, urCeni ceny dila, upravy lhit plnéni,
zménovych fizeni, d&lby rizik apod.?

Z tohoto duvodu vznikaji po svét€ pod zastitou nejriznéjsich
stavovskych organizaci a expertnich skupin rozsdhlé vzorové
dokumenty, které maji zaplnit tyto mezery a hlucha mista v pravni
regulaci. Jedna naptiklad se o mezinarodni sdruzeni expertli na danou
problematiku, jakym je Mezinarodni federace konzultacnich inzenyru,
ktera vydava obchodni podminky FIDIC, ale bézné€ se setkavame i s
narodnimi a regionalnimi sdruzenimi, které pfipravuji obchodni
podminky naptiklad pro uzemi jednoho statu.’

2. ,I'JPRAVA STAVBY VNAVRHU NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU - KROK SPRAVNYM SMEREM

Jak jiz bylo feceno, cilem autord nového obcanského zakoniku zjevné
nebylo vytvofit ucelenou regulaci provadéni vystavbovych projektu,
ale spokojili toliko s upravou jen nékterych dil¢ich problému. Tyto
specifika pak systematicky navazaly na tipravu smlouvy o dilo.

JiZz po prvnim ptecteni navrhu zjistime, ze navrhovand uprava
smlouvy o dilo vychazi ze stavajici pravni upravy obsazené v § 536
a nasledujicich OBZ, coz autofi navrhu ostatné vyslovné zminuji
i v divodové zprave*

2 Srovnej KLEE, L.: Ur&eni ceny u smlouvy o dilo vystavbového projektu,
[Obchodnépravni revue 6/2011, s. 189]

¥ Napiiklad AB a ABT - vieobecné podminky vydavané $védskou Komisi
pro stavebni kontrakty, némecké VOB, v Cechach to pak jsou napiiklad
Vseobecné obchodni podminky pro zhotoveni stavby vydavané S.I.A. CR, -
¢eskou spolecnosti pro stavebni pravo.

* Ditvodova zprava k tomu uvadi: ,,Za zéklad navrhu nové upravy byla vzata
platna uprava obchodniho zékoniku s ptihlédnutim k nékterym zahrani¢nim
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Diky této volbé, nutno konstatovat, ze v pripadé, ze se autofi
rozhodovali mezi tUpravou obsazenou v obc¢anském zéakoniku a
upravou v OBZ, pak zvolili spravné, bude zachovana alespon ¢astecna
pravni kontinuita, fada spornych otazek, jenz byla judikatorné
zodpovézena, mohou byt vurCité mife vyuzitelnd ipfi aplikaci
ptipadné nové pravni upravy, a proto pfechod na novou pravni upravu
nebude pro stavebnictvi nikterak slozity. Nicmén¢ ambici navrhu jisté
nebylo jen prevzit stavajici tpravu, a tak se od ni na celé fadé mist se
odchyluje. Zatimco nékolika malo piipadech se jedna o vylepSeni
soucasné situace, v dalSich otazkach navrh aktutni problémy bud
netesi viibec, nebo dokonce vytvaii problémy nové.

Podle mého soudu lze za krok sprdvnym smérem oznalit zejména
§ 2600 navrhu, na zékladé¢ kterého neni objednatel opradvnén
odmitnout pievzeti stavby ,,pro ojediné¢lé drobné vady, které samy
0 sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo
esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpiisobem neomezuji.” Tento
paragraf predstavuje zménu, po které jiz delsi dobu volaji zejména
podnikatelé ve stavebnictvi, ktera pomahd piekonat problém
Sikanozniho vykonu prava ze strany objednateld a ktery fesi
problémem, se kterym si ani judikatura nedokazala uspokojivé
poradit. Na druhou stranu, kdyz toto pravidlo porovnam s obecnou
upravou § 2577 navrhu: ,.Dilo je dokonceno, je-li ptedvedena jeho
zpusobilost slouzit svému ucelu. Objednatel pfevezme dokoncené dilo
s vyhradami, nebo bez vyhrad.“ pokladam si otazku, ktera uprava je
pro zhotovitele ptisngjsi? Podle mne je to pravé uprava stavby,
protoZe ta a contrario fika, ze v pfipad€ vad, které nejsou ojedinélé
ptipadné drobné, miize objednatel odmitnout prevzeti.

Bylo skute¢né zamérem autorii navrhu upravit povinnost plnit dilo
fadn€ pfisn€ji pro zhotovovani mnohdy slozitych vystavbovych
projektt, v porovnani tieba s opravou automobilu? Podle mne se jedna
o dusledek toho, ze autofi vychazeli pii ptipravé zvlastni upravy pro
stavbu z aktualniho prévniho stavu, a nevzali v Gvahu, Ze soucasny
pravni stav je na jiném misté navrhu ménén.

3. SVEPOMOCNY PRODEJ

Zatimco uvolnéni povinnosti plnit bez jakychkoliv vad je v ptipadé
stavebnich projekti krokem spravnym smeérem, to nova Uprava
svépomocného prodeje predstavuje jeden z piikladd, kdy byt
nepochybn¢ dobfe mySlend zména muze v konkrétnim ptipade
znamenat nechténou komplikaci.

Autofi navrhu v § § 2581 odst. 1 nove zatadili pravidlo, ze je-li
pfedmétem dila véc a objednatel si jej nepifevezme v dobé prevzeti,
nebo pozdé€ji po vyzvé zhotovitele, tedy je-li objednatel v prodleni,
pak ji zhotovitel mize na Gcet objednatele vhodnym zptisobem prodat.
Jakkoliv se toto ustanoveni mize zdat tvrdé, v ptipadé pfedmétu dila,
kterym je stavba, je jeho vyuziti i téZko predstavitelné, ne-li nemozné.
Proto bych ocekéaval, Zze ve specialni upravé pro stavby bude uziti to
institutu pro vylouceno. Bohuzel se tak nestalo, a proto bude na pravni
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praxi, aby si s pravdépodobn¢ nezamyslenymi duasledky takovéto
pravni Gpravy poradila.’

4. SOLIDARNI ODPOVEDNOST PRI VADACH DILA

Zatimco predchozi zménu i pfes drobnou vytku lze oproti stavajici
uprave hodnotit spise kladng, novy § 2602 navrhu predstavuje znacny
odklon od soucasného chipani odpovédnosti zhotovitele za vady
stavby, pfi¢emz musim konstatovat, ze se jedna o feSeni z pohledu
ostatnich evropskych tprav vyjime¢né, ne-li jedinecné.

Autofi navrhu zcela nové zavadi v pfipadé vadného plnéni vedle
odpovédnosti zhotovitele taktéz solidarni odpovédnost nékterych
dalsich osob, které se urCitym zplsobem Uc¢astni procesu vystavby,
pficemz je nezbytné hned na tivod fici, Ze jejich moznost ovlivnit
konec¢ny vysledek provadéného dila nebyva zpravidla zasadni.

Piestoze se jedna o zasadni zménu oproti stavajici Uprave, ktera
podstatn¢ zasahuje do tradi¢niho chéapani odpovédnosti za vady,
jakoZto u¢ebnicového reprezentanta kontraktni odpovédnosti®, a ktera
zaroven popira jednu ze zakladnich zasad smluvniho prava, ke které
se na jiném misté prihlasili i tviirci nového ob¢anského zakoniku’,
tedy zasadu, ze i1 kdyZ dluznik plni pomoci jiné osoby, odpovida tak,
jako by plnil sam i pfi vyuziti subdodavatele, diivodova zprava o této
zméné ml¢i. Ve zbytku tohoto pifispévku se proto pokusim nastinit
nekteré problémy, které podle mne takovato zména mize vyvolat.

5. PODDODAVATELE

Prvni skupinou osob, které budou nové odpovidat za vady plnéni
solidarné se zhotovitelem, jsou jeho poddodavatelé. Jakkoliv se mutize
zdat rozsifeni odpoveédnosti za provadeéni dila i na osoby, které
fakticky provadéli ¢ast dila, jako spravné a zadané, o ¢emz svéd¢i
mimo jiné i1 to, Ze obdobny pfesah odpovédnosti nalezneme i
v nékterych narodnich pravnich upravach® a témét ve viech vzorovych
smluvnich podminkach, které ptipravuji odborné organizace®, zptisob
jaky zvolili tvlirci navrhu je prinejmensim diskutabilni.

® Jelikoz se praxe bude muset vypofadat jiz prvni &asti hypotézy: "je-li
pfedmétem véc", velmi pravdépodobné nebude problém dospét k zaveru, ze
na nemovitosti se toto pravidlo nevztahuje.

® KNAPP, V., KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. A KOL. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Praha: Codex, 1995, s. 49

" srovnej § 1914 navrhu
8 Naptiklad ve Francii pozici subdodavatelii upravuje specialni zakon.

% Naptiklad smluvni podminky FIDIC
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Prezentovanym divodem, pro¢ v nékterych evropskych pravnich
fddech existuje specialni zdkon, jenz upravuje postaveni
subdodavatelt, a pro¢ vzorové smluvni podminky odbornych
organizaci stanovuji, za jakych podminek nastupuje v ramci
odpovédnostniho  vztahu na misto pavodniho zhotovitele
poddodavatel, je ochrana pted neschopnosti dodavatele dostat svym
zavazklim. Jinymi slovy, zakon respektive smluvni podminky hledaji
zpusob, jak umoznit konecnému véfiteli prav z odpoveédnosti za vady
uplatnit sva prava na subjektu, jenz skutecné provadél prace. Na
druhou stranu, prakticky z totoznych divodu, tedy fesit neschopnost
urcitého c¢lena dodavatelského fetézce dostat svym zavazkim, se
Vv téchto tipravach objevuje moznost, jak zhotovitel dila mize ziskat
platbu od investora. Timto postupem je tak zachovana respektive
obnovena pravni reciprocita mezi jednotlivymi ucastniky vystavby.

Twviirci ndvrhu si bohuzel v§imaji jen jedné Casti tohoto problému,
nebot’ poddodavateli rozsifuji jen jeho povinnosti. Miize tak nastat
situace, ze poddodavatel poskytne plnéni, za které od zhotovitele
nedostane zaplaceno™, ale bude objednateli odpovidat za vady jim
provedené casti dila v celém rozsahu, bez moznosti uplatnit namitky,
které by mohl uplathovat vic¢i zhotoviteli. Riziko, které pro
poddodavatele predstavuje mozny tUpadek zhotovitele, snad ani
nemusim zdUraznovat.

Ackoliv za urcitych okolnosti 1ze ospravedlnit rozsifeni odpovédnosti
za vady zhotovitele i na poddodavatele, nesmime zapominat na
skutecnost, ze mezi objednatelem a poddodavatel neexistuje zadny
smluvni vztah, a proto je otazka, jestli je spravné rozSifovat prave
kontraktni odpovédnost za vady, kdyZz obdobného vysledku Ize
dosdhnout i prostfednictvim odpovédnosti za Skodu zplsobenou
porusenim smluvni povinnosti ve smyslu § 2883 navrhu. Nepochybné
by se jednalo o skodu zptisobenou osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni
ujednané povinnosti zjevné slouzit. Uzitim odpovédnosti za Skodu by
se predeslo sporim, které budou pramenit z rozdiln€ nastavenych
smluvnich podminek mezi objednatelem a zhotovitelem na strané
jedné a mezi zhotovitelem a poddodavatelem na strang druhé™,
sporim ohledné vynalozeni odborné péce pfi piijimani pokynil a véci
od objednatele, pifipadné¢ od zhotovitele nebo sporim spojenym
S pozdnim oznamovanim vad. Urcité si neni tézké predstavit situaci,
7ze z divodu pozdniho oznameni vad se zhotovitel nebude moci
dovolavat na poddodavateli prav zodpovédnosti za vady, ale
poddodavatel bude i nadale odpovédny objednali, jakoZto solidarni
dluznik se zhotovitelem.

1% Lhostejno zda po pravu, z ditvodu platebni neschopnosti, nebo z divodu
svévole zhotovitele.

1 Naptiklad, kdyz zhotovitel poskytne objednateli delsi zaruéni Ihitu, nez
jakou mu poskytl poddodavatel
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Ne zcela presvédCivé vyfeSenou, a proto otevienou otazkou pro
judikaturu pak zstavd 1 vyklad libera¢niho divodu, tedy ze
poddodavatel se odpovédnosti zprosti tim, ze prokaze, ze vadu
zpisobilo jen rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou
vykonaval dozor. Protoze si lze jen stézi predstavit piipad, kdy vadu
stavby zptsobi jen rozhodnuti, aniz by zde byl podil toho, kdo toto
rozhodnuti realizuje, bude zalezet na tom, jak Siroce budou soudy toto
ustanoveni vykladat."

6. OSOBA, KTERA DODALA STAVEBNI DOKUMENTACI

Druhy okruh solidarné odpovidajicich osob zakon vymezuje, jako
osoby, které dodaly stavebni dokumentaci®®. Stavebni zakon, stejnd
jako provadéci vyhlaska znd a rozliSuje mezi né€kolika druhy
dokumentace staveb, které se lisi co do ucelu, ale zejména stupné
rozpracovanosti. Lze se tedy setkat s projektovou dokumentaci pro
ohlasované stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho
zakona, projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni, dokumentaci
pro provadéni stavby a dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.
Z pohledu tohoto pfispévku je =zajimavy zejména rozdil mezi
projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni (dale jen ,,PDSR*) a
dokumentaci pro provadéni stavby (dale jen ,,DPS®). Tyto dv¢
dokumentace, jak je patrno i z jejich oznaceni, se lisi co do ucelu,
doby vyhotoveni, i stupné¢ podrobnosti. PDSR si nechava zpravidla
ptipravit stavebnik, tedy v terminologii zdvazkového prava objednatel,
a nasledné slouzi jako podklad pro vyhotoveni DPS, kterou vsak
zpravidla zajistuje zhotovitel, pficemz objednatel si jen drzi pravo
vpracovanou DPS schvalit, pokud zhotoviteli pfimo neurci, u jakého
projektanta si ma vypracovani DPS objednat.

Jestlize tedy novy ob¢ansky zakonik zavadi solidarni odpovédnost za
vady osob, které dodaly dokumentaci staveb, budou spolecné¢ se
zhotovitelem odpovidat i projektant, ktery ptipravoval zpravidla pro
objednatele PDSR, ale i projektant, ktery na zadkladé PDSR zajist'oval
DPS zpravidla pro zhotovitele. Zatimco v prvnim pfipadé 1ze vyslovné
rozsifeni odpoveédnosti i na smluvniho partnera objednatele privitat,

2 podle mne se autofi navrhu dopustili v otazce liberace poddodavatele
drobného nedostatku, ktery ale nepochybné pijde piekonat vykladem.
V ptipadé vadného plnéni lze ve smyslu § 2602 navrhu uvazovat o solidarni
odpovéednosti zhotovitele, poddodavatele a projektanta. Ukaze-li se, Ze vada
byla zptisobena jen chybou projektové dokumentace, v souladu s § 2602 odst.
navrhu se zhotovitel z odpovédnosti liberuje. Co se ale stane
s poddodavatelem, jehoz liberacni divod naplnén nebyl? Bude i nadale
solidarné odpovidat spolecné s projektantem? Ze zakona by nepochybné Slo
vyvodit, Ze v ramci regresniho naroku by mohl po projektantovi narokovat
celé plnéni, které byl povinen poskytnout objednateli, ale skute¢né to byl
zamer autor navrhu?

B3 Protoze stavebni zikon stejné jako provadéci vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.
pouziva termin ,,dokumentace staveb® dale v textu budu toto souslovi
pouzivat v obraceném poradi.
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jakkoliv se mize zdat nesmyslné, ze by m¢l odpovidat za vady a
nikoliv za $kodu, vztahovat odpovédnost pfimo na projektanta, ktery
na zdkladé PDSR jen pfipravoval DPS, a to zpravidla na zikladé
smlouvy se zhotovitelem, predstavuje stejné problémy jako v pfipade
poddodavatele. Znovu tak dochézi k prolomeni zasady, ke které se
navrth v § 1904 hléasi, a kterd je v divodové zpravé rozvedena:
Pouzije-li dluznik k plnéni jinou osobu, neodpovida vétiteli tato treti
osoba, nybrz dluznik. Je pak jeho véci, jak se potom vypotada s tim,
koho k plnéni pouzil.

Co se tyce libera¢niho diivodu, jak se muze projektant své solidarni
odpovédnosti za vady stavby zprostit, tedy prokazat, Zze vadu
nezpusobila chyba ve stavebni dokumentaci, ackoliv se tento liberacni
divod mtze zdat jako adekvatni, dikaz zdporu bude mozny prakticky
jen znaleckym posudkem, nebo dikazem opaku, tedy tim, Ze
projektant prokaze, ze vadu zptsobil n€kdo jiny. Ponévadz se
projektant PDSR cCasto na realizaci stavby nepodili, provést takovyto
dikaz bude pro projektanta znamenat pickonat znacny informacéni
deficit, nebot’ 1ze predpokladat, Ze ani objednatel ani zhotovitel mu pii
této ¢innosti nebudou napomocni.

7. DOZOR NAD STAVBOU

Naproti tomu osoba vykonavajici stavebni dozor bude témef vylucné
smluvnim partnerem objednatele, a proto v jejim pfipadé je namiste
uvazovat o solidarni odpovédnosti, ale nikoliv za vady. Nesmime
zapominat, Ze tato osoba je povinna primarné plnit povinnosti, které ji
ukladaji normy vetejného prava, zejména stavebniho zakona. Jestlize
se smluvné zavaze plnit pro objednatele i néjaké dalsi povinnosti,
témeé urCité se nebude jednat o zavazek, ktery by zakladal
odpovédnost za vady, a proto i v piipadé dozoru nad stavbou plati, ze
zakladat solidarni odpoveédnost spole¢né se zhotovitelem za vady neni
vhodnym fesenim.

Pokud jde o liberaci dozoru nad stavbou ze solidarni odpovédnosti,
tak plati vSe, co bylo feceno v souvislosti s projektantem. Snad jen
s tou vyjimkou, Ze povinnosti dozoru stavby je kontrolovat provadéni
celé stavby, pricemz ziskdva a kontroluje vétSinu relevantnich
podkladli, a proto pro n¢j nebude tak slozité, opatfit si potfebné
doklady, prokazujici, ze vadné pInéni nezptsobilo jeho selhani.

8. PRAVA Z VADNEHO PLNENI

Navrh shodné s platnou pravni Gpravou obsaZenou v obchodnim
zakoniku pfiznava objednateli z titulu odpovédnosti za vady pravo na
odstranéni vady, pravo na pfimétenou slevu z kupni ceny, nebo pravo
odstoupit od smlouvy. Protoze pravo odstoupit od smlouvy nedava
zpohledu § 2602 ndvrhu smysl, pokud chce objednatel vyuzit
dluznické solidarity, musi volit jen mezi pravem pozadovat odstranéni
vady (u stavby nejCastéji opravou) nebo slevu zceny. Zatimco
Vv piipad¢ slevy z ceny je pro objednatele vyhoda dluznické solidarity
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patrna'®, pokud se objednatel nespokoji s tim, e bude mit vadnou
stavbu, nakonec mu nezbude nez opravu dila pozadovat po
zhotoviteli, pfipadné po poddodavateli, protoze jen stézi si lze
predstavit, ze by projektant nebo dozor stavby provadeli opravu.

Samoziejmé v uvahu pfichdzi i §irsi vyklad § 2602 navrhu, ktery bere
v uvahu, Ze vadné plnéni vedle odpovédnosti za vady zakldda i
odpovédnost za skodu, a tak by bylo mozné na zakladé tohoto
paragrafu uvaZovat i o solidarit¢ uvedenych osob z titulu
odpovédnosti za Skodu, avSak k tomu, abychom dovodili odpovédnost
za Skodu projektanta zptisobenou chybou v dokumentaci, stavebniho
dozoru zplsobenou selhanim dozoru, piipadné poddodavatel
zpisobenou vadné provedou cCasti dila, nepotiebujeme zvlastni upravu
v dilu regulujici smlouvu o dilo, ale vystacime si s § 2883 odst. 1
navrhu, ktery fika, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu z toho vzniklou druhé stran€ nebo i osobé¢, jejimuz zajmu mélo
splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.

9. LIBERACE ZHOTOVITELE

Urcité nejasnosti vyvolava i § 2602 odst. 2, tedy dva nové liberacni
davody, pfi jejichz naplnéni se zprosti odpovédnosti z vad stavby
zhotovitel. Osobn¢ nespatfuji problém v tom, Ze druhy libera¢ni
divod, ze vada bude zplsobena jen rozhodnutim stavebniho dozoru,
je fakticky nemozny a prvni z divodd, Ze vada je zplsobena jen
chybou ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si objednatel
zvolil®™®, bude t&7ko prokazatelny, nebot’ nepovazuji za spravné, aby se
roz§itovaly zhotovitelovy libera¢ni divody z odpovédnosti za vady
jim provadéného dila. Ceho se ale obavam, aby rozhodovaci prace
nezacala tento odstavec vykladat jako specialni upravu libera¢nich
divodl pro zhotovitele, kteti na zakladé¢ smlouvy o dilo realizuji
stavbu. Teoreticky by to mohlo znamenat, ze ostatni liberacni diivody
(nevhodny pokyn nebo véc ziskand od objednatele, kdy nevhodnost

1 Jiz ted si lze predstavit absurdni scénafe, ke kterym bude dochazet.
Projektant ptipravi pro objednatele PDSR. Objednatel nadale s projektantem
nebude spolupracovat a realizaci stavby zada u jim vybrané¢ho zhotovitele.
Po dokonceni dila se na stavbé zacnou objevovat vady, naptiklad vlhkost
v suterénu. Protoze se nepodafi prokazat, jestli je vada zpisobena
nedostatecné navrzenou izolaci, nebo Spatn€¢ provedenou izolaci, za vadné
plnéni budou solidarné odpovidat zhotovitel a projektant. Objednatel se
rozhodne uplatnit slevu z ceny dila. Zhotovitel, ktery dostal v minulosti
zaplacenou celou cenu dila, mezi tim skoncil v insolvenénim fizeni, a proto
se objednatel se svym narokem obrati na projektanta. Projektant bude muset
platit celou slevu, coz povede k vysledku, ze bude mit regresni narok za
spole¢nosti v konkurzu, se kterou nikdy neobchodoval, a proto se proti tomu
nasledku nemé¢l jak adekvatné branit.

15 Rad bych upozornil na slovni obrat, ktery autofi navrhu pouzili: ,,0s0bou,
kterou si objednatel zvolil.“ Podle mne z této upravy vyplyva, Ze by se tento
libera¢ni diivod mél vztahovat i na piipady, kdy objednatel jen zvoli
projektanta, pfestoze smlouvu s nim uzavie zhotovitel a zhotoveni DPS se
stane soucasti plnéni zhotovitele.
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zhotovitel nemohl zjistit ani pii vynaloZzeni odborné péce, jednani
objednatele, vné&jsi udalosti po prechodu nebezpeci skody,...) by se na
stavbu neuzily. Ale véfim, ze toto nebylo umyslem tviirci navrhu, a ze
§ 2602 odst. 2 navrhu piedstavuje jen doplnéni obecnych libera¢nich
dtvodi pro piipad solidarni odpovédnosti ve smyslu § 2602 odst. 1
navrhu.

10. ZAVER:

Prestoze novych osm paragrafii specialné upravujici stavbu
pfedstavuje z pohledu celého navrhu obcanského zakoniku
zanedbatelnou Cast, 1 tyto dil¢i zmény si bezesporu zaslouzi nasi
pozornost.

Zatimco uprava obsazena v § 2600 bude bezpochyby piijata praxi s
povdékem, jako problematickou a zcela nekoncepéni spatiuji obsah
§ 2602 navrhu, ktery je podle mého ndzoru v rozporu nejméné s
nasledujicimi pravidly, ze zhotovitel provadi dilo na svlij néklad a
nebezpeci; povéri-li jiného, odpovida, jako by plnil sdm; odpovédnost
za vady je smluvni odpovédnosti, prava z vady vznikaji z poruseni
povinnosti. Timto ustanovenim dojde ke vzniku dosti nesourodé
skupiny jakychsi ,ruciteld za vady“ s nejasné vymezenou
odpovédnosti, coz nepfispéje k pravni jistot¢ zadného z dotcenych
subjektn™.
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